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Verslag van de bijeenkomst loca4eteam AvP met de geloofsgemeenschap AvP op 24 augustus 2026. 
Plaats: parochiehuis  
Aanwezig: een kleine zes4g personen. 
 
• Om 19.30 uur opent David Roelofs op een bijzondere manier de bijeenkomst. Hij refereert 

daarbij aan de tekst van het openingslied dat we zongen in de dienst van zondag jl., 23 augustus: 
Dit huis is een huis waar de deur open staat, waar zoekers en zieners genood of gekomen, hun 
harten verwarmen, van toekomst gaan dromen,…… 
Dit is de geest die in ons waart, die een vonk moet doen overslaan om met elkaar verder te gaan. 
Dat lied gaat over - wie wij zijn, wie we willen zijn. 

• Theo Brock maakt duidelijk wat het doel en de opzet van onze bijeenkomst is. Maar voordat hij 
dat doet stelt hij David Roelofs en Paul Rouwenhorst als nieuwe leden van het locaJeteam aan 
de geloofsgemeenschap voor. Die ontvangt beiden met luid applaus en gejubel. Een goede 
stemming. Doel en opzet worden vervolgens d.m.v. dia’s uiteengezet.  
 

Doel bijeenkomst 
1. Verschaffen van informatie over recente ontwikkelingen m.b.t. de toekomst van onze 

geloofsgemeenschap op de huidige locatie. 
2. Verduidelijken van de rol van het AvP-locatieteam (LT) in de onderhandelingen met 

parochiebestuur (PB), bisdom en potentiële kopers 
3. Verzamelen van feedback van leden van de AvP-geloofsgemeenschap.  
 
Opzet van de bijeenkomst 
1. Welkom en openingswoord (David Roelofs).  
2. Achtergrond en criteria van het AvP-LT m.b.t. verkoop AvP-gebouwencomplex en toekomstige 

huur van kerkruimte (Theo Brock). 
3. Herbestemmingsproces AvP-locatie (Martien Peters).  
4. Pauze. 
5. Discussie met leden AvP-geloofsgemeenschap.  

 
Theo Brock schetst de achtergrond van de problemaJek: grootonderhoud dat voor de gemeenschap 
onbetaalbaar is geworden. Een parochiebestuur dat al vroeg besloten heeW het AvP-
gebouwencomplex te verkopen. Maar ook een locaJeteam dat bedongen heeW dat wij als 
geloofsgemeenschap op deze plek willen blijven kerken. Daarbij gaat het locaJe team er van uit dat 
wij (AvP), als geloofsgemeenschap, vitaal kunnen en willen blijven. Dat de kerkruimte voor lange Jjd 
voor ons beschikbaar blijW en ook dat grootonderhoud van gehuurde kerkruimte onder de 
verantwoordelijkheid van de koper valt. De AvP-geloofsgemeenschap wenst een volwaardige locatie 
te blijven binnen de parochie. Dat betekent ook dat na de verkoop de voor de gemeenschap 
beschikbare kerkruimte opnieuw wordt ingezegend voor de eredienst. 

Daarnaast moet onze (nieuwe) kerkruimte groot genoeg blijven voor vieringen, ook tijdens 
feestdagen, uitvaarten en multifunctioneel gebruik (o.a. concerten). Alleen de AvP beheert de 
gehuurde kerkruimte en is dus verantwoordelijk voor gebruik van de ruimtes. Die ruimte moet 
overigens zo groot zijn dat de AvP daar sanitaire voorzieningen, keuken, vergaderruimtes en 
diaconale activiteiten in kan onderbrengen. Ook moet zij voorzien in dag-/pelgrimskapel.  
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Monique Leclercq merkt op dat het toch vreemd blijft dat vele kerken er prima uitzien (Beuningen, 
Weurt, Groenestraat), waarom is het dan bij ons zo problematisch? Dan wordt ook duidelijk dat het 
idee om de AvP op te heffen al heel lang bestaat. Al meer dan 35/40 jaar vechten wij om ons 
bestaan. Vanaf de tijd dat Kees Megens hier pastor was, stond de AvP al op een longlist om te 
moeten verdwijnen. Dat was ook een van de hoofddoelen van de fusie van parochies in  
Nijmegen-Midden in 2014. Opgemerkt werd ook dat in 2018 het toenmalig parochiebestuur 
huurders uit onze pastorie heeft gezet, met het doel om van deze pastorie een luxe woningcomplex 
te maken. Hierdoor is de AvP vele tienduizenden euro’s huur misgelopen. 
 
Daarna legt Martien Peters, ook weer d.m.v. dia’s het procesverloop van de herbestemming van de 
AvP uit. Een uiterst grillig en onnavolgbaar verloop waarbij het lokatieteam zich vaak niet of 
nauwelijks gehoord voelde. Kostbare plannen en scenario’s die door het parochiebestuur werden 
ontwikkeld, maar die weinig of niets opleverden. Waar op gegeven moment het locatieteam een 
brief aan de bisschop van Den Bosch stuurde, waarna parochiebestuur eindelijk begreep dat zij echt 
rekening moesten houden met de wensen van AvP. 
 
Uiteindelijk worden in Juni 2026 investeerders uitgenodigd een bod te doen op de hele locatie. Drie 
investeerders bieden: Ton Hendriks, (bod wordt niet verder meegenomen); Bas van de Laar en Pieter 
Spierings. Het locatieteam staat niet stil. Wij hebben een Informatie Memorandum opgetekend 
waarin wij een tiental wensen hebben geformuleerd. Bovendien bedingen wij een hoorzitting met 
zowel Bas van de Laar als met Pieter Spierings waarin wij vragen aan hen kunnen stellen, maar 
waarin wij ook nog eens onze wensen duidelijk kunnen maken. Die hoorzittingen vinden op 22 en 23 
juli jl. plaats. Verslagen van de hoorzittingen worden door LT naar PB verstuurd. Wensen van het LT 
worden daarbij aangescherpt (o.a. behoud dagkapel; juridisch waarborgen van langdurige gebruik 
kerkruimte door AvP). 
Tot slot laten Theo en Martien aan de hand van een dia aandachtspunten zien bij de aanbiedingen 
van Pieter Spierings en van Bas van de Laar. 

Discussie met de gemeenschap na de pauze. (Een greep uit de opmerkingen) 

Hebben wij als gemeenschap AvP invloed op de keuze die PB maakt?  
Juridisch nee, wij zijn geen rechtspersoon. 
 
Bemiddelt de bisschop in dit stadium?  
Niet in dit stadium, hoogstens later bij ernsJg verschil van mening tussen LT en PB 
 
Kan een koper eventueel naderhand het complex doorgeven aan een 3e koper?  
Het complex is gemeentemonument en dus heeW de Gemeente Nijmegen hier ook nog wat over te 
zeggen. Bovendien stelt het bisdom en PB ook haar voorwaarden bij doorverkoop 
 
Wat gebeurt er met het voedselbos?  
Bij zowel Bas van de Laar, als bij Pieter Spierings in goede handen. 
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Wie beslist er van het PB?  
Dat is voor het LT moeilijk te zeggen. Overleg met het PB is niet volledig transparant. Het PB als 
geheel is tot nu toe moeilijk benaderbaar.  Het LT heeW geen goed beeld van mogelijke onderling 
verschillen van mening binnen PB. Sacha Steyaert, de pastoor, heeW oog voor de zorgen van de AvP 
geloofsgemeenschap, maar het LT heeW de indruk dat hij het dossier vrijwel overlaat aan anderen. 
 
Moeten we nu niet feller acJes gaan voeren. Bijvoorbeeld brieven schrijven naar gemeente Nijmegen 
en naar de bisschop? De kerk op de kaart zefen?  
Wacht even daarmee. Op dit moment is ons contact met bestuur redelijk posiJef. Laat ons eerst nog 
kijken wat we uit de onderhandelingen kunnen krijgen. 
 
Jan Bulte merkt op dat het Pieter Spierings was die de AvP er in 2005 op wees om de glas-in-
loodramen van onze kerk heel snel te renoveren. Velen waren in een erbarmelijke staat van verval. 
Gebeurde dat niet dan waren zij zonder meer voor ons verloren gegaan. Erger nog, dan zou ook onze 
kerk het zeker niet meer lang maken. Zeker, Pieter heeW eigen opvahngen over omgaan met ons 
kerkgebouw, maar zijn moJvaJe voor onze kerk, tenslofe ook zijn parochiekerk, is wel authenJek. 
 
Ben van Tienen vroeg zich af voor wie de kosten zullen zijn om de nieuwe kerkruimte goed af te 
schermen van eventuele woonruimtes. Waar staat dat omschreven, wat staat daarvan op papier?  
Wie is daarvoor verantwoordelijk?  
 
Op het eind van de discussie bleek er bij de gemeenschap duidelijk een voorkeur te zijn voor het 
bod van Pieter Spierings. Dat bod ‘deed het hart van de gemeenschap meer kloppen’. 
 
De bijeenkomst nadert haar eind. David vraagt aan de gemeenschap: welke punten, (noem er drie) 
moeten we volgens jullie meennemen? 
Louise Fontein benadrukte dat wij alleen toekomst zullen hebben als wij erin slagen, ook in die 
nieuwe ruimte, kleine stukjes ‘Koninkrijk van God’ te zijn; in de vorm van buurt aan Tafel, voedselbos, 
diaconie en naastenliefde, liturgische diensten.  
Beppie benadrukte nog eens dat wij niet alleen Kerk van God willen zijn, ook een kerk van de Buurt 
waar iedereen welkom is. Dat is wat ons tekent, wat bij ons hoort. 
Ook werd nog gewezen op de monumentaliteit van het gebouw. Bij wie is die monumentaliteit het 
best in handen? Bij Spierings of bij van de Laar. Men meent bij Spierings.  
 
David zegt de gemeenschap toe, al deze zaken mee te nemen in het gesprek met het PB te 
verwoorden.  
Daarmee wordt deze bijzondere avond gesloten. Een goede avond. 
 
Rob van Woerkom 


